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RESUMEN: 

 

Tanto las Pequeñas como las Medianas Empresas (PYMES) constituyen un factor de 

suma importancia en el desarrollo económico y social de México. Diferentes estudios 

pertenecientes al ámbito nacional e internacional han señalado a las PYMES como un 

agente clave en la economía de su respectivo entorno. En este sentido, este estudio 

empírico busca medir la influencia que ejercen el capital humano, relacional y 

estructural en la actividad innovadora de estas empresas del Estado de 

Aguascalientes, México. El capital humano, relacional y estructural, como 

componentes del capital intelectual, han sido considerados como factores elementales 

para el desempeño innovador de las PYMES. Aunado a esto, al establecer a la 

innovación como una acción constante en su desempeño, las sitúa en destacados 

niveles de competitividad. De esta forma, el presente artículo procura demostrar la 

influencia del capital humano, relacional y estructural en la actividad innovadora de 

las PYMES de Aguascalientes.  

 

Palabras claves: Capital Humano, Capital Relacional, Capital Estructural, Actividad 

Innovadora, Pequeñas y Medianas Empresas.  

 

ABSTRACT: 

 

Both Small and Medium Enterprises (SMEs) are an extremely important factor in the 

economic and social development of Mexico. Different studies from the national and 

international level have identified SMEs as a key player in the economy of their 

respective environment. In this sense, this empirical study seeks to measure the 

influence exerted by human, relational and structural capital on the innovative activity 

of these companies in the State of Aguascalientes, Mexico. Human capital, relational 

and structural, as components of intellectual capital, have been considered as 

elementary factors for the innovative performance of SMEs. In addition, by 

establishing innovation as a constant action in their performance, it places them in 



outstanding levels of competitiveness. In this way, the present article tries to 

demonstrate the influence of human, relational and structural capital in the innovative 

activity of the SMEs of Aguascalientes. 

 

Keywords: Human Capital, Relational Capital, Structural Capital, Innovative 

Activity, Small and Medium Enterprises. 

 

1. INTRODUCCIÓN. 

 

La dinámica empresarial actual exige que las organizaciones se encuentren 

involucradas en mercados cada vez más globales, forzándolas a estar a la altura de 

grandes empresas trasnacionales y obligándolas a ser más competitivas, así como 

adaptarse a los cambios que en ocasiones se tornan vertiginosos para obtener los 

beneficios económicos que cubran las expectativas de sus propietarios. 

 

Sin embargo, las Pequeñas y Medianas Empresas (PYMES) enfrentan limitantes y 

desafíos importantes, entre los que se pueden señalar la falta de innovación. Por 

ejemplo, existen empresas industriales que no han sido capaces de enfrentar 

adecuadamente a la competencia argumentan que ha sido por falta de innovaciones 

tecnológicas (Cámara Nacional de la Industria de Transformación, 2010), además 

consideran no contar con nuevos proveedores lo cual les ha impedido mantenerse en 

pleno funcionamiento, por lo que restablecer los lazos con los proveedores existentes 

provoca realizar un mayor esfuerzo orientado al desarrollo e incorporación de 

innovaciones en los productos, lo cual sería una alternativa viable para afrontar a los 

retos competitivos actuales (Varma, Wadhwa y Deshmukh, 2006). 

 

La actividad innovadora ha sido señalada como un factor clave para que las 

organizaciones cuenten con un crecimiento sostenido y mejoren su competitividad, lo 

que implica desarrollar e implementar estrategias con las que se introduzcan y 

desarrollen nuevos productos y métodos de producción, la incursión a nuevos 

mercados o la reestructuración misma de la empresa (Pomar, Rangel y Franco, 2014).  

 

De esta forma, para que una empresa logre ser competitiva, es imprescindible que 

innove más que sus competidores (Pomar, et al., 2014). A su vez, tanto el tamaño 

como la estructura de las organizaciones, se perfilan como factores  determinantes 

para que tengan la capacidad de innovar (Dovey y Mooney, 2010). 

 

 

Un factor sustancial en el desarrollo de innovación es el capital humano, relacional y 

estructural, mismos, que de manera conjunta, son considerados como los procesos de 

desplazamiento respecto al valor de las empresas en valores intangibles (Aguilera, 

Hernández y Colin, 2014). Es por ello que dichos valores son lo principal para los 

negocios en las economías desarrolladas (Coca y Chaminade, 2006). En una nueva 

era de compañías basadas en el conocimiento, si una no hace uso del Capital 

Intelectual y los competidores sí, seguramente serán abatidos por estos últimos dada 

la obtención de mejores resultados al ser más competitivos. Conforme a ello, es 

necesario obtener una ventaja competitiva, así como la mejora continua de sus 

estrategias de gestión (Aisenberg y Mauricio, 2013).  

 



De acuerdo a lo anterior y debido a que la posesión de recursos no significa contar 

con una ventaja competitiva sostenida, es imprescindible integrar dichos recursos a lo 

que la empresa es capaz de hacer a través de sus procesos organizativos (Claver, 

Molina y Zaragoza, 2013), tomando en cuenta  que es más importante lo que la 

organización sabe que lo que posee (Kaveh, 2015). 

 

Hoy en día, existe la necesidad de generar y a su vez establecer condiciones aptas 

para el desarrollo progresivo de las PYMES. Esto a través de estrategias y políticas 

que les brinden el potencial necesario para innovar, capacidad para responder a un 

ambiente económico que evoluciona rápidamente, así como de recursos que logren 

adaptarlas satisfactoriamente a una sociedad cambiante e interrelacionada (Demirbas, 

Hussain y Matlay, 2011). 

 

Conforme a lo anterior, la influencia del capital intelectual en la innovación de las 

PYMES aparece como objeto de estudio. En el presente trabajo de investigación se 

aplicaron 389 encuestas dirigidas a los encargados de la administración de este tipo de 

organizaciones durante el periodo marzo – agosto 2015. Posteriormente, se realizaron 

pruebas de fiabilidad y validez del instrumento utilizado, así como análisis de 

correlación, obteniendo la información necesaria para determinar la influencia del 

capital intelectual en la innovación de las PYMES.  

 

 

2. REVISIÓN DE LA LITERATURA.  

 

2.1 Capital humano, relacional y estructural 

 

Cuando se habla del capital humano, relacional y estructural como componentes del 

capital intelectual, es común hablar sobre elementos intangibles con un carácter 

estratégico, los cuales contribuyen a la generación de valor en la empresa y que no 

están presentes en sus estados financieros (García de León, 2007), definiendo a dichos 

elementos como los recursos intangibles con los que a través de su combinación, la 

empresa desarrolla tanto sus funciones como sus actividades (Martín de Castro, 

2003). Dada su naturaleza, dichos recursos suelen ser los más criticados por las 

organizaciones, esto por la dificultad que representa definirlos de forma clara y 

acertada (Lenciu, 2012). 

 

El capital humano ha sido señalado como un elemento de desarrollo y crecimiento 

económico, en el cual se ven inmersos la educación y la capacitación laboral que 

presentan los sujetos miembros de la organización. Aspectos cualitativos que se 

involucran en la realización de las actividades productivas. (Villalobos y Pedroza, 

2009) 

 

Becker (1964) pionero en la investigación de la teoría del Capital Humano. Define al 

capital humano a la agrupación de capacidades que desarrolla un individuo a partir de 

los conocimientos obtenidos de forma general y específica, los cuales tendrá efectos 

positivos en un futuro, como lo es la posibilidad de adquirir un mejor puesto de 

trabajo, mejor salario.  

 

Delgado, Martín de Castro y Navas (2011) afirman que el desarrollo del capital 



humano es un elemento único y diferenciador, el cual puede convertirse en una 

ventaja competitiva, llevando a la organización a desarrollarse en cuanto a 

conocimientos y por ende innovar. Siendo éste fundamental para llevar a cabo las 

operaciones de la empresa. El capital humano está relacionado con una productividad 

positiva, y desarrollo de la organización. Dentro de las particularidades que se 

encuentran en el individuo tienen lugar la formación, la experiencia y el conocimiento 

(Felicio, Couto y Caiado, 2014). 

 

El capital relacional incluye las relaciones existentes por parte de la organización y 

los grupos de interés (Freeman y Reed, 1983). El poder que tengan los grupos de 

interés será sustancial para el grado de valor que tenga una organización. Siendo una 

combinación necesaria el interés y el poder (Fernández y Bajo, 2012). Salman y 

Saives (2005) refieren que para que una organización logre innovar es necesario 

analizar las relaciones externas e internas que se presentan. Entre más tiempo sean las 

relaciones mayor será el intercambio de conocimiento e información (Swart, 2006). 

 

El capital relacional permite a la organización producir conocimiento mediante la 

divulgación, transferencia, y negociación dentro de la misma (Marín, 2001), yendo 

más allá de la relación dada al interior de la organización,  ya que se estaría dejando 

de lado la relación que se genera con proveedores, aliados y reputación de la misma 

con el público en general (Martín de Castro, Alama, Navas y López, 2009).   

 

Por su parte, el capital estructural es todo lo que permanece en la organización 

una vez que los integrantes de la misma se retiran. Valor creado en la 

organización pero determinado por la cultura, normas, procedimientos, y 

desarrollado por los programas, sistemas, marcas, métodos y modelos (Sánchez, 

2005). A su vez, se describe como las estructuras y procesos que los empleados 

desarrollan y utilizan para ser productivos, efectivos e innovadores (Cañibano, 

Sánchez, García y Chaminade, 2002; Berzkalne y Zelgalve, 2013), así como el 

conocimiento que permanece aún cuando los colaboradores hayan dejado la 

organización (Kianto, Hurmelinna-Laukkanen y Ritala, 2010), mismo que tiene 

un impacto directo y positivo en el desempeño de la compañía en distintos 

aspectos (Ling, 2013).  

 

A su vez, para entender el uso del capital humano, relacional y estructural enmarcados 

como capital intelectual, es importante analizar cómo trabaja en las organizaciones, 

cómo se manifiesta por sí solo, y cómo la gente, procesos y relaciones se movilizan 

acorde al mismo (Serena y Dumay, 2015). No obstante, el verdadero problema no es 

la identificación, clasificación y medición del capital intelectual, sino el contar con las 

herramientas necesarias para que pueda ser transferido y en cuestión de la empresa, 

saber cómo hacer uso de él, teniendo como objetivo incrementar  el valor de la misma 

(Flores, 2001).  

 

Debido a la creciente importancia del capital intelectual se requiere un cambio 

fundamental en la forma en que se conciben a las organizaciones (Brennan y Connel, 

2000), mismas que cada vez más, buscan la forma o el camino para convertirse en 

organizaciones de aprendizaje, atentas al hecho de que las compañías con éxito, serán 

aquellas que brindan valor al conocimiento y tienen una estrategia para llevar a cabo 

un manejo sistemático del mismo (Carlucci, Marr y Schiuma, 2004), y teniendo como 



fin el uso efectivo de todo tipo de conocimiento para todo tipo de actividad 

económica (Solleiro, 2004). En la actualidad, el conocimiento es un elemento más que 

se incluye en el proceso de creación que da valor a las empresas, siendo las que 

cuentan con mayor recurso intelectual, las que disciernen de mejor manera cómo 

explorar, apalancar, combinar y configurar recursos y capacidades (Santos, Figueroa y 

Fernández, 2011).  

 

Es de vital importancia tomar en cuenta al capital intelectual como una inversión, 

misma que en la economía de las organizaciones, tiene como objetivo el controlar 

tanto bienes y recursos, así como las finanzas que poseen (Rangel, Aguilera y 

González, 2013; Aguilera, et al., 2014). A su vez, al capital intelectual no sólo se le 

concibe como una forma de evaluar recursos, sino también como un proceso activo en 

donde se genera valor para la organización (Giuliani, 2015). La mayoría de las 

organizaciones se enfocan en la medición de los recursos materiales, mismos que 

suelen ser relativamente fáciles de medir, dejando de lado la medición de los procesos 

de transformación, que si bien suelen presentar un mayor reto para dicha encomienda, 

le son de mayor utilidad (Gogan y Draghici, 2013).  

 

2.2 Innovación 

 

Desde el punto de vista empresarial, la innovación consiste en el desarrollo de nuevas 

ideas que crean valor, y como descripción genérica se encuentran el desarrollo de 

productos, nuevos procesos tecnológicos y prácticas de administración (Kalkan, 

Bozkurt y Arman, 2014), mismo que en algunas ocasiones,  consiste en la 

recombinación del conocimiento y otros recursos existentes (Lerro, Linzalone, y 

Schiuma, 2014), facilitando la obtención de mayores niveles de eficiencia y 

competitividad empresarial, a través de un  proceso continuo de aprendizaje (Feria, 

Rodríguez y Herrera, 2012).  En el momento que los impulsores de la innovación 

trabajan correctamente, estos fungen como una fuente de valor constante (Santos, et 

al., 2011). 

 

Conforme mayor disponibilidad de conocimiento exista en los distintos niveles de la 

organización, mayor será la oportunidad para quienes laboran en ella de crear nuevas 

combinaciones de conocimiento, constituyendo así innovaciones (Laine y Laine, 

2012), y a su vez, teniendo una naturaleza interactiva que toma lugar la mayoría de las 

veces en cooperación con otras firmas e instituciones (Díaz-Puente, Cazorla y de los 

Ríos, 2009). 

 

Se precisa que para poder considerar a una organización como innovadora, ésta 

necesita contar con intercambio de conocimientos tanto internos como externos y 

generar nuevas ideas, es decir, crear, así como poner en práctica, proyectos por medio 

de la adopción y la retroalimentación (Trillo y Pedraza, 2007). Asimismo, las mejores 

respuestas a los desafíos de innovación, se encuentran en prácticas estratégicas, 

provistas de una estructura que promueve la divulgación de su capital intelectual, 

permitiendo a las organizaciones canalizar de manera correcta el talento de sus 

colaboradores para alcanzar un crecimiento integral y efectivo (Teagarden y Schotter, 

2013).   

 

Al establecerse una relación entre el capital humano, relacional y estructural con la 



innovación, es posible que los elementos intangibles de las empresas afecten de 

manera positiva la administración y el control de los distintos procesos, lo cual 

coadyuva a la obtención de niveles competitivos superiores (Rangel, et al., 2013). Sin 

embargo, es importante que las organizaciones adopten un enfoque que dé pauta a 

desarrollar ventajas específicas, las cuales tengan la capacidad de poderse regenerar, 

renovar y dinamizar, ya que su tendencia será erosionarse debido a la intensidad 

competitiva (García de León, 2007). Las organizaciones que cuentan con una 

adecuada administración de su capital intelectual son innovadoras, lo cual contribuye 

a un enriquecimiento continuo de sus activos intangibles (Cañibano et al., 2002; 

Montejano y López, 2013).  

 

El capital humano, visto como componente esencial del capital intelectual, actúa 

como una fuente de innovación y renovación estratégica, ya sea en la regeneración de 

procesos o en la mejora de habilidades personales (Bontis, Fitz-enz, 2002; Cañibano 

et al., 2002). En base a ello, se puede instaurar la siguiente hipótesis:  

 

H1 - El Capital Humano Influye Significativamente en la Actividad Innovadora de 

las PYMES. 

 

El capital relacional que una organización posee, incluyendo tanto los lazos internos 

como los externos, son vistos como la causa de la habilidad de los empleados para 

aprender e innovar (Fan y Lee, 2012). Los efectos del capital relacional se ven 

reforzados a través del conocimiento científico,  mismo que al ser difundido en la 

organización, genera importantes incrementos en la innovación de la misma 

(Cañibano et al., 2002; Capello, 2002). Dado esto se permite fijar la siguiente 

hipótesis: 

 

H2 - El Capital Relacional Influye Significativamente en la Actividad Innovadora 

de las PYMES. 

 

El capital estructural propicia la capacidad de innovación de las organizaciones, lo 

que permite un mayor aprovechamiento de oportunidades (Alfaro y López, 2008), a 

través de elementos perdurables de la organización, mismos que van más allá de sus 

colaboradores en lo individual (Erickson y Rothberg, 2012). A su vez, una 

organización que cuenta con un capital estructural sólido, promueve la participación 

de sus colaboradores, donde pueden fallar,  aprender y desarrollar ideas, lo cual 

fomenta la innovación reforzando así dicho capital (Cañibano et al., 2002; Kaveh, 

2015). Dicho lo anterior, se puede establecer la siguiente hipótesis:   

  

H3 - El Capital Estructural Influye Significativamente en la Actividad Innovadora 

de las PYMES. 

 

 

3. METODOLOGÍA. 

 

Este estudio empírico cuenta con un enfoque cuantitativo de tipo descriptivo y 

correlacional, en el cual se analizó la influencia del capital intelectual en la 

innovación de las PYMES del estado de Aguascalientes, México. Como 

referencia, se tomó como referencia el Directorio Estadístico Nacional de 



Unidades Económicas (DENUE) del INEGI en 2015 existían 1,500 pequeñas y 

medianas empresas (entre 11 y 250 empleados) de los sectores comercial, 

manufacturero y de servicios. Partiendo de esta cifra como el total de la 

población a estudiar, se realizó un muestreo aleatorio simple obteniéndose como 

resultado una muestra de 389 empresas. De esta manera, los datos fueron 

extraídos a través de un cuestionario aplicado al encargado de la administración 

de cada empresa.  

 

3.1 Desarrollo de medidas. 

 

Para la realización del instrumento de medición aplicado en el presente trabajo de 

investigación, se llevó a cabo una adaptación de los siguientes bloques: Capital 

Intelectual e Innovación. La escala utilizada en el primer bloque, se realizó a través de 

una adaptación de la escala propuesta por Cañibano et al. (2002) de 18 elementos en 

total medidos con escala Likert del 1 al 5 medidos desde “Total desacuerdo” hasta 

“Total acuerdo”, separados en tres dimensiones, Capital Humano, Capital Relacional 

y Capital Estructural con 5 elementos las dos primeras dimensiones y la última con 

ocho elementos. La escala utilizada en el segundo bloque se encuentra conformada 

por siete elementos medidos con escala Likert del 1 al 5 desde “Total desacuerdo” 

hasta “Total acuerdo” (OECD/Eurostat, 2005). 

 

Gráfica 1: Modelo Teórico del Trabajo de Investigación 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Los resultados del análisis de fiabilidad en cada escala utilizada arrojan valores para 

el coeficiente Alfa de Cronbach y el Índice de Fiabilidad Compuesta (IFC) que 

superan el nivel mínimo recomendable de 0.70 para las ciencias sociales, lo cual 

permite descartar problemas importantes de fiabilidad en el instrumento de medida 

(Nunnally y Bernstein, 1994; Hair, Anerson, Tatham y Black, 1995). A su vez, el 

Índice de la Varianza Extraída (IVE) fue calculado para cada uno de los constructos y 

sus resultados son superiores a 0.50 (Fornell y Larcker, 1981) confirmando la 

fiabilidad de las escalas.  

 

Etapa siguiente al análisis de fiabilidad fue el análisis de validez, el cual se desarrolló 

a través del Análisis Factorial Confirmatorio que permitió medir la validez 
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convergente, nomológica y discriminante. Según los valores mostrados en la Tabal 1 

se infiere que el modelo proporciona un buen ajuste (S-BX
2
 = 378.24; gl = 174; p < 

0.000; NFI = 0.912; NNFI = 0.909; CFI = 0.925;  RMSEA = 0.081), todos los ítems 

de los factores relacionados son significativos (p < 0.05). Los promedios de las cargas 

factoriales son superiores a 0.60, lo que da evidencia suficiente para establecer la 

existencia de validez convergente en el modelo teórico (Bagozzi y Yi, 1988). La 

validez nomológica del modelo fue analizada a través del desempeño del Test de la 

Chi-Cuadrada, en el cual el modelo teórico fue comparado con la medición de los 

datos incluidos (Anderson y Gerbing, 1988; Hatcher, 1994).  

 

Tabla 1: Fiabilidad y Validez Convergente del Modelo Teórico 

Variable 

Media de la 

Carga 

Factorial 

Estandariz

ada 

> 0.60 

Índice de 

Fiabilidad 

Compuesta 

IFC 

> 0.70 

Índice de 

Varianza 

Extraída 

IVE 

> 0.50 

Alfa de 

Cronbac

h >0.70 

Capital Humano 

        

0.678 0.811 0.669 0.912 

Capital 

Relacional 

 

        

0.691 0.794 0.673 0.868 

Capital 

Estructural 

        

0.658 0.824 0.680 0.902 



Actividad 

Innovadora 

        

0.769 0.741 0.623 0.811 

La Tabla  muestra los resultados de los análisis de fiabilidad y validez del 

modelo teórico obteniendo valores aceptables para ambos casos. El análisis de 

fiabilidad se realizó a través de los estadísticos Alfa de Cronbach, Índice de 

Fiabilidad Compuesta (IFC) e Índice de la Varianza Extraída (IVE). El análisis 

de validez se realizó a través del Análisis Factorial Confirmatorio con apoyo del 

software estadístico EQS versión 6.1. Fuente: Elaboración propia. 

 

De acuerdo a los resultados obtenidos en estas pruebas se puede inferir que el 

modelo teórico tiene fiabilidad y validez convergente estructural para la muestra 

de 389 PYMES del Estado de Aguascalientes. 

 

A su vez, la validez discriminante del modelo teórico se analizó a través de la 

aplicación de la prueba del intervalo de confianza y de la prueba de la varianza 

extraída, las cuales arrojan los resultados mostrados en la tabla siguiente. Con un 

nivel de confianza del 99%, ninguno de los elementos individuales de los 

factores latentes de la matriz de correlación contiene el valor 1.0. (Anderson y 

Gerbing, 1988) Por su parte, el Índice de la Varianza Extraída (IVE) entre cada 

par de constructos es superior que su correspondiente nivel de covarianza al 

cuadrado (Fornell y Larcker, 1981). 

 

  



Tabla 2: Validez Discriminante del Modelo Teórico 

Variables 
F1 

Capital Humano 

F2 

Capital Relacional 

F3 

Capital 

Estructural 

F4 

Actividad 

Innovadora 

F1 

Capital Humano 
0.669 0.001 0.001 0.001 

F2 

Capital Relacional 
0.077 0.227 0.673 0.000 0.001 

F3 

Capital Estructural 
0.101 0.269 0.097 0.313 0.680 0.001 

F4 

Actividad Innovadora 
0.153 0.381 0.097 0.337 0.065 0.185 0.623 

La diagonal representa el Índice de Varianza extraída (IVE), mientras que por encima de la diagonal se muestra 

la parte de la varianza (La correlación al cuadro). Por debajo de la diagonal, se presenta la estimación de la 

correlación de los factores con un intervalo de confianza del 95%. 

En la Tabla 2 se observan los resultados relativos al estudio de la validez 

discriminante del modelo teórico llevado a cabo a través de la aplicación de la 

prueba del intervalo de confianza y de la prueba de la varianza extraída, en 

donde el Índice de la Varianza Extraída entre cada par de constructos es 

superior que su correspondiente nivel de covarianza al cuadrado, lo cual 

permite descartar problemas importantes de validez discriminante en el modelo 

teórico. Fuente: Elaboración propia. 

 

En base a los valores arrojados en las pruebas anteriores, se puede concluir que 

las distintas mediciones realizadas en este modelo demuestran suficiente 

evidencia de fiabilidad así como de validez convergente y discriminante. La 

validez nomológica del modelo fue analizada a través del desempeño del Test de 

la Chi-Cuadrada, en el cual el modelo teórico fue comparado con la medición de 

los datos incluidos (Hatcher, 1994; Anderson y Gerbing, 1988). 

 

Posteriormente se realizó un Análisis de Ecuaciones Estructurales (AEE) para 

comprobar la estructura del modelo conceptual y contrastar las hipótesis 

planteadas, utilizando los dos bloques mencionados con anterioridad: Capital 

Intelectual e Innovación.  

 

  



Tabla 3: Resultados del AEE del Modelo Teórico 

Hipótesis Relación Estructural 
Coeficiente 

Estandarizado 

Valor t 

Robusto 

Medida de los 

FIT 

H1: El Capital Humano 

Influye Significativamente en 

la Actividad Innovadora de 

las PYMES. 

Capital  

Humano              Actividad  

                          Innovadora 

 

0.240*** 27.547 

S-BX2=378.24; 

gl=174; 

p=0.000; 

NFI=0.912; 

NNFI=0.909; 

CFI= 0.925; 

RMSEA=0.081 

H2: El Capital Relacional 

Influye Significativamente en 

la Actividad Innovadora de 

las PYMES. 

Capital 

Relacional           Actividad  

                           Innovadora 

 

0.148*** 11.704 

H3: El Capital Estructural 

Influye Significativamente en 

la Actividad Innovadora de 

las PYMES. 

Capital 

Estructural           Actividad  

                           Innovadora 

 

0.175*** 15.995 

Fuente: Elaboración propia con EQS versión 6.1 

  

Las hipótesis planteadas en el presente trabajo de investigación muestran resultados 

favorables que permiten inferir lo que a continuación se describe: Con respecto a la 

primera hipótesis H1, los resultados obtenidos (β = 0.240, p <  0.000), indican que el 

Capital Humano tiene una incidencia significativa en la Actividad Innovadora del 

sujeto de estudio. En segunda instancia, la H2 se acepta dado que los resultados 

obtenidos (β = 0.148, p <  0.000) muestran una influencia significativa del Capital 

Relacional en la Actividad Innovadora de las PYMES. Finalmente, se obtuvieron 

resultados (β = 0.175, p <  0.000) que permiten aceptar la H3 evidenciando que el 

Capital Estructural influye significativamente en la Actividad Innovadora de las 

empresas estudiadas. 

 

4. CONCLUSIÓN Y DISCUSIÓN. 

 

Este estudio ha reforzado la premisa sobre la adecuada gestión del capital 

intelectual medido en sus tres dimensiones (capital humano, relacional y 

estructural) para poder motivar y desarrollar contribuciones innovadoras en 

procesos y productos dentro de las PYMES. A su vez, los administradores 

también han considerado como un punto importante en la retroalimentación de 

las actividades operativas y administrativas, en la elaboración de procedimientos 

que guíen adecuadamente estas funciones, además de coordinar las fuentes de 

información, utilizar los conocimientos con el objetivo de mejorar la eficiencia 

de las operaciones y desde luego hacer frente eficazmente a cualquier 

eventualidad que pueda afectar el desempeño innovador de la PYME. 

 

Acorde a lo anterior, las pequeñas y medianas empresas no se encuentran ajenas 

a la importancia del capital humano, relacional y estructural en su desempeño 

innovador. Además de tener una estructura y magnitud menos compleja que una 



empresa de gran tamaño, la PYME es más propensa a ser flexible de acuerdo a 

las demandas que exige el mercado actual (Salgado, Pérez, Romero, Romero y 

Torrejón, 2009), facilitando la implementación de cambios y mejoras orientadas 

a cubrir adecuadamente estas exigencias. 

 

En este sentido, este estudio muestra resultados que permiten inferir que el 

capital humano, relacional y estructural influyen significativamente en la 

actividad innovadora de la muestra de empresas sujeta a estudio. En primera 

instancia, las implicaciones del presente trabajo de investigación giran en torno a 

hacer hincapié en la importancia de las tres dimensiones del capital intelectual y 

su contribución a la mejora del desempeño organizacional, ya que en la práctica, 

el individuo se retira de la empresa llevando consigo el conocimiento adquirido a 

través de los años y que difícilmente se ve compartido con el resto del personal. 

 

El capital humano resultó ser la variable independiente que ejerce mayor 

influencia en la actividad innovadora de las empresas sujetas a estudio. Por esto, 

para los administradores es importante que sean conscientes de que el capital 

intelectual pertenece en primer nivel a los individuos, por lo cual es clave que se 

generen mecanismos para desarrollar y transferir este conocimiento en medios 

que permitan al resto de los colaboradores y a las siguientes generaciones 

utilizarlo de una manera ética y responsable, generando estrategias para 

desarrollar y aprovechar el capital intelectual en beneficio de la empresa, 

convenciendo al personal de que sus aportaciones serán valiosas y servirán como 

base para mejoras administrativas, operativas y tecnológicas. 

 

A diferencia de las grandes empresas, las PYMES no poseen gran fortaleza 

residida en su estructura y en las relaciones hacia el exterior de la empresa, sin 

embargo, el talento que poseen los integrantes de éstas últimas permiten que el 

capital humano sea el aspecto diferenciador dentro de la importancia del capital 

intelectual en la actividad innovadora. En este sentido, queda en evidencia que el 

capital humano es percibido como el factor clave que genera ideas con 

trascendencia en aplicaciones innovadoras útiles para las organizaciones de 

menor tamaño.  

 

Estos resultados no se pueden considerar como absolutamente concluyentes, 

debido a que se tiene la limitación de que el cuestionario aplicado fue contestado 

desde la perspectiva del encuestado la cual puede ser subjetiva y hermética, por 

lo que no necesariamente pudiera reflejar la total realidad que viven las PYMES 

de Aguascalientes, México. 

 

Es pertinente destacar la necesidad de establecer mecanismos, a través de 

políticas y programas que faciliten e incentiven la generación y desarrollo del 

capital intelectual y la innovación con el objetivo de asegurar que éste se 

consolide en la empresa y promover que el personal que lo posee tenga 

permanencia y, en caso de retirarse, el conocimiento generado continúe y se siga 

desarrollando en la empresa. 

 

Finalmente, para futuras investigaciones se recomienda evaluar cómo influye el 

capital intelectual en la actividad innovadora de las PYMES empresas de 



mayores dimensiones, así como de organizaciones de otras áreas geográficas. 

Asimismo, se sugiere relacionar estas variables con otros constructos buscando 

la contribución al conocimiento y aportando a las empresas información que 

pueda ser útil para mejorar su desempeño e incrementar sus índices de 

competitividad. 
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