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RESUMEN:

El objetivo del presente trabajo es ofrecer una vision de la opinion de
estudiantes universitarios sobre la transmision de la informacion que emana
de los Modelos de Contabilidad Analitica de las Universidades, mas alla de
aquellas personas que tienen competencias en su gestion. Este tema nos
parece de indudable interés y actualidad en el entorno econdmico y social
actual en el que imperan palabras tales como “transparencia”, “eficacia” o
“eficiencia”, vinculadas a la gestion de los recursos publicos, y mas ain
cuando las universidades espafiolas estan inmersas en procesos de
implantacion de sistemas de informacion sobre el coste de sus actividades.
La informacién en materia de costes y rendimientos suele ser de caracter
interno, utilizada por los gestores, pero es obvio que la transparencia en la
gestion de los recursos publicos pretende transmitir a la sociedad en general
informacién de tal indole, si bien tampoco se nos escapa que un uso
inadecuado de este tipo de informacién puede causar efectos no tan
positivos, toda vez que las organizaciones no son homogéneas y, por tanto,
no facilmente comparables.

Son multiples los colectivos que pueden tener interés en la informacién
econémico-técnica del &mbito universitario. En este trabajo nos centramos
en uno de ellos, como perceptores de sus servicios, los estudiantes. Para
conocer su vision se ha disefiado un cuestionario y circularizado entre una
muestra de la poblacion, seleccionada de un mismo ambito espacial y con un
mismo perfil curricular, formaciéon en administracion y direccién de
empresas. El analisis de la informacion nos permitira ofrecer su vision sobre
indicadores econémicos que afectan a la actividad docente e investigadora,
asi como a otros servicios universitarios



Palabras claves: Costes, universidades, grupos de interés, sociedad,
transparencia.

1. INTRODUCCION

No cabe duda que la transparencia en la gestién de las organizaciones
publicas se presenta como un tema de indudable actualidad en el contexto
econémico y social que vivimos desde hace unos afios. En Espafia, es en
2013 cuando se publica una Ley de Transparencia que exige a las
instituciones publicas la estricta obligacion de ofrecer informacién a los
ciudadanos. Asi, a partir de la publicacion de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, sobre Transparencia, Acceso a la informacién publica y Buen
Gobierno, se ha ampliado el marco de estudios realizados para determinar el
grado de transparencia de diversos entes publicos.

Segun se sefiala en el dltimo informe de transparencia de Martin Cavanna y
Barrios (2016), las universidades publicas espafiolas han superado su
examen de transparencia, con una calificacion de notable alto. Con este
examen se pretende evaluar la transparencia en la web de informacion
relevante, de forma visible, accesible, actualizada e integral, sobre una serie
de areas, complementando la establecida en la legislacion con cuestiones que
en ella se han omitido o desatendido. Tales areas son: mision, plan
estratégico, personal, gobierno, oferta y demanda académica, claustro,
alumnos, informacidn econémica y resultados.

Con el firme objetivo de plantearnos la procedencia o no de su publicacion,
el tdpico seleccionado en el presente trabajo es el coste de los servicios
universitarios, magnitud que cabria incluir bajo el prisma de la informacion
econémica. En la informacidn de tal indole, el referido informe contempla la
publicacién del presupuesto, de los estados financieros, incluida la Memoria
de las cuentas anuales, de informacion sobre auditoria, asi como el desglose
de ingresos y gastos. De ello se desprende que la magnitud objeto de estudio
no se considera de forma individualizada en el referido informe, ni tampoco
en la normativa, y sobre la misma no encontramos referencias especificas en
la literatura sobre transparencia.

Ahora bien, tras la publicacion del Plan General de Contabilidad Publica en
2010, se produjo un hecho novedoso como es que las Administraciones
Pdblicas deben informar, a través de su Memoria, sobre costes de
actividades e indicadores de gestion, informacion que emana de la
Contabilidad Analitica, y tradicionalmente suele estar dirigida a usuarios
internos de la organizacién.

Asi pues, parece que las Universidades han de publicar informacién que
emana de su Contabilidad Analitica, en los términos previstos en la
planificacién contable, lo que conduce, sin duda, a una mayor transparencia.
En la nota de costes de actividades la informacién a publicar es de caréacter
general, a modo resumen, de sus elementos de coste y del coste de sus
actividades, estructurado por elementos de coste. Y, en los indicadores de
gestion, se incluye un conjunto de ratios que deberian ser (tiles para



expresar la eficacia, eficiencia y economia en la prestacién de los servicios
publicos, permitiendo algunos de ellos relativizar la informacién del coste de
los servicios.

En este contexto, nos planteamos si pudiera resultar de interés publicar
informacion més alld del cumplimiento de la normativa contable, sobre el
coste de actividades, productos y/o servicios universitarios, desde la
perspectiva de un grupo de interés plausible, como es el colectivo de
estudiantes, parte integrante de la comunidad universitaria.

A tal fin, tras esta introduccion, el trabajo se estructura en cinco apartados.
En los dos primeros apartados se presta atencion a la transparencia sobre la
informacion de costes de las universidades, asi como a puntualizar algunas
consideraciones sobre la publicacion de tal concepto. Seguidamente se
presenta la metodologia, cerrando con el anlisis de los resultados y
principales conclusiones.

Los resultados ponen de manifiesto que los estudiantes otorgan importancia
a la implantacion de Modelos de Contabilidad Analitica en las Universidades
(MCA), con informacién atil para ellos. En este sentido, consideran mas
relevantes los indicadores a nivel global de las actividades docentes,
investigadoras y otros servicios universitarios.

2. TRANSPARENCIA UNIVERSITARIA

Como sefialan Alonso y Garcia (2014), no existe "una definicion unica de
transparencia en la literatura, todas las aproximaciones que se han hecho a
ella giran en torno al concepto basico de suministrar un amplio caudal de
informacion relevante al publico en plazos oportunos de tiempo". Asi,
autores como Del Campo, Herrador y Segovia (2016) sefialan que "la
transparencia es un concepto relacionado con la posibilidad de que la
informacién de una empresa, gobierno u organizacion, pueda ser consultada
por los diferentes agentes interesados, de tal modo que éstos puedan tomar
decisiones sin estar sometidos a una asimetria informativa".

La literatura en torno a la transparencia se relaciona, tal y como sefialan
algunos autores, con la teoria de los stakeholders. Asi, se pronuncian
Navarro, Alcaraz y Ortiz (2010) sefialando que las exigencias de los
ciudadanos han provocado la necesidad de mejorar la eficiencia y la
transparencia en las entidades publicas, lo que ha contribuido a que los
distintos stakeholders reclamen que las actuaciones de las mismas sean
socialmente responsables. De este modo, una forma que tienen las empresas
de justificar sus actuaciones es por medio de la divulgacién de informacién
especifica de los aspectos que les atafien. "Esto supone que un incremento de
la transparencia de sus estrategias y actuaciones ante los principales
stakeholders: puede mejorar su imagen, dar muestras de una disminucién del
riesgo empresarial y/o de una gestion mas eficiente" (e.g., Al-Tuwaijri,
Cristensen y Hughes, 2004; Hasseldine, Salama y Toms, 2005; citado en De
Cassia y Lopez, 2010: 49).



Compartimos la afirmacién realizada en el modelo CANOA (2011:17), que,
en las Universidades Publicas, “si bien los primeros usuarios de la
informacién deben ser los distintos estamentos que conforman cada
Universidad, su trascendencia al resto del tejido social parece evidente”. En
este sentido, son mdltiples las personas y/o grupos de interés que podrian
demandar informacion sobre el coste de los servicios universitarios, ya sea
porque la precisan para gestionar, por ser integrantes de la comunidad
universitaria, o simplemente por transparencia de la gestién puablica. De
ellos, destacamos los que figuran en la Tabla 1

Tabla 1: Personas y grupos de interés en los MCA

PERSONAS GRUPOS DE INTERES
Personal docente e investigador Asociaciones de estudiantes
Personal investigador Asociaciones empresariales
Persc_)n_al de  Administracion 'y Asociaciones de ciudadanos
Servicios
Gerencia Instituciones financieras
Responsables de Unidades de e

Compafiias aseguradoras
Gastos
Rectores Partidos politicos
Vicerrectores Tribunales de Cuentas
Representantes politicos Otras entidades publicas o privadas

Estudiantes
Ciudadanos en general
Fuente: Elaboracion propia a partir de la adaptacion de Navarro et al. (2015).

Ante los multiples usuarios, coincidimos con Alonso (2009) en que "la
transparencia se convierte en un factor esencial, donde la confianza crece
proporcionalmente a la disposicién de la empresa para responder ante las
demandas de informacién sobre su comportamiento. Tal informacién no
solamente debe ser econdmica-financiera, sino que debe englobar
informacion relevante para todos los grupos con intereses legitimos".

3. COSTE DE PRESTACION REAL DEL SERVICIO

Las exigencias legales impuestas en nuestro pais no dejan de ser un motivo
mas que suficiente para que las universidades espafiolas se hayan planteado
implantar sistemas de informacion contable que les permitan cumplir con los
requerimientos exigidos para obtener financiacion publica o para la fijacion
de los precios de sus titulaciones. Pero, no podemos olvidar el papel que los
modelos de contabilidad analitica han de jugar en la satisfaccion de otro tipo
de necesidades informativas de los gestores universitarios, generando



informacion Util y adecuada para fundamentar su toma de decisiones.
Asimismo, han de ser modelos flexibles y abiertos que permitan su
adaptacion a los continuos cambios organizativos en las universidades y
atiendan a sus especificidades.

Ahora bien, que la intencién pueda ser Gnicamente la de cubrir las exigencias
legales o contractuales impuestas para obtener financiacién o, realmente, se
quiera también generar informacion Gtil para su gestion interna dependera de
la propia inquietud y la prioridad que le otorguen sus equipos de direccion y
gobierno. Prueba de ello es que han sido varios los intentos y las
experiencias existentes en nuestro pais en cuanto a disefio de modelos en el
ambito universitario, intentos culminados sin éxito. La publicacién por parte
de la IGAE (2004) del Documento sobre Principios Generales de
Contabilidad Analitica en las Administraciones Publicas, la del Libro Blanco
de los costes en las Universidades (2007), o la del documento CANOA,
adaptado para las universidades en 2011, han generado un movimiento en el
seno de las mismas, en aras no sélo a disefiar modelos de contabilidad
analitica personalizados, sino a iniciar su implantacion. De hecho, nos
encontramos que en el seno de las universidades se estan desarrollando sus
aplicaciones personalizadas, que permitiran conocer el coste de actividades
docentes y de investigacién.

Como se afirma en el Libro Blanco de los costes de las Universidades
(2007), “el éxito del modelo de contabilidad analitica para las universidades
esta en que alcance un grado suficiente de implantacion y se convierta en un
referente en el calculo de costes en la Universidad Publica Espafiola”.

No obstante, conviene tener presente la consideracion relativa del concepto
coste, toda vez que, por ejemplo, no toda la asignacién resulta clara e
inequivoca, debiendo adoptarse decisiones que dotan al coste de tal
relatividad, no siendo una cifra exacta y totalmente objetiva. Ello no entrafia
mayor problema, siempre que su tratamiento econémico-contable, desde su
concepcion como elemento hasta su imputacion a los objetivos de calculo
esté basado en criterios racionales y econdémicos, con una evidente carga
subjetiva, pero, en ningun caso, dotada de arbitrariedad. Ademas,
tradicionalmente, la informacion que emana de la contabilidad analitica,
interna, de costes o de gestion va dirigida principalmente a usuarios internos
de la organizacién, que han de conocer las limitaciones que presenta el
proceso de calculo de la magnitud a utilizar.

Sin embargo, es obvio que la transparencia en la gestion de los recursos
publicos puede conducir hacia la transmisién a la sociedad en general de
informacion sobre costes y rendimientos universitarios. En este sentido, cabe
advertir que un uso inadecuado de este tipo de informacién puede causar
efectos no tan positivos, toda vez que las organizaciones no son homogéneas
y, por tanto, no facilmente comparables.



4. ASPECTOS METODOLOGICOS

Con la intencién de conocer la opinién del grupo de interés seleccionado, los
estudiantes, como parte integrante de la comunidad universitaria, se procedio
a delimitar la muestra objeto de estudio, asi como al disefio del cuestionario.

4.1. Disefio de la encuesta

Una vez seleccionado el grupo de interés objeto de estudio, se disefia el
cuestionario con tres grandes bloques. En el primero se presenta el objetivo
de la encuesta: conocer si la informacién que emana del MCA de la
Universidad pudiera ser exigida por la sociedad y convertirse en informacion
publica. Ello desde la perspectiva de estudiantes, perceptores de los servicios
universitarios y con formacion bésica en materia de costes y gestion.

El segundo bloque estéa destinado a buscar un perfil del estudiante, con una
serie de preguntas que permitan segmentar la muestra en distintos grupos. A
tal fin, se introducen preguntas como: edad, sexo, curso mas alto en el que
estd matriculado, afios que lleva en la titulacién, o preguntas para delimitar
su poder adquisitivo, tales como si percibe beca o precisa trabajar para pagar
sus estudios. Ademas, se incluyen tres preguntas basicas para delimitar su
nivel de conocimiento sobre contabilidad de costes.

En el tercer bloque se realizan una serie de preguntas generales para conocer
su opinion sobre la oportunidad de comunicar la informacién del MCA tanto
a los estudiantes, como a la sociedad en general, valorandolo en una escala
Likert de 1 a 5. Asi mismo, con tal valoracion, se incluye una serie de
conceptos para que opinen sobre la importancia de su comunicacion;
conceptos de costes y margenes relacionados con la actividad docente,
investigadora o de otros servicios universitarios. Para la seleccién de tales
conceptos, se parte de la encuesta que se presenta en el Libro Blanco de
Costes de Universidades (2007), para ser respondida por los Rectores, al
entender que precisan informacién mas agregada y personalizada. Por
Gltimo, se les pregunta sobre el mejor canal para comunicar la informacion.
Asi mismo, ante de administrarlo a los estudiantes, el cuestionario fue
revisado por un conjunto de expertos en la materia para que realizaran las
consideraciones que estimasen oportunas, y proceder a su validacién.

4.2. Muestra

El cuestionario asi disefiado se administré a una muestra de 160 estudiantes
del Grado en Administracion de Empresas (GADE) y de los Dobles Grados
en Administracién de Empresa e Informatica y Administracion de Empresas
y Derecho. Esta muestra supone el 61% de los 262 estudiantes matriculados
en el curso 2016/2017 en la asignatura Contabilidad de Gestion Superior. El
motivo de escoger a los estudiantes de esta asignatura en particular, es poder
contar con personas que tuvieran una formacién minima al respecto de las
variables e indicadores que se recogen en este estudio. Esta asignatura se
imparte en el tercer curso de GADE y cuarto curso de los dobles grados.



La encuesta se paso en el mes de octubre de 2016. Los datos recogidos
fueron procesados con el paquete estadistico SPSS version 23, con el que se
realizaron andlisis descriptivos y pruebas t-Student de diferencia de medias.

5. RESULTADOS

La edad promedio de los estudiantes encuestados es de 22,5 afios y el 54,8%
son mujeres. Casi la mitad estan matriculados en alguna asignatura, al
menos, de cuarto curso. El 82,5% de los estudiantes llevan entre 3 y 5 afios
en la titulacion.

En cuanto a los factores econémicos y el poder adquisitivo de los
estudiantes, un 27,5% de los encuestados disfruta de algun tipo de beca. Por
lo que respecta a la simultaneidad de trabajo y estudios, un 21,3% reconoce
desempefiar alguna actividad profesional. Por dltimo, un 49% indica que a la
unidad familiar a la que pertenecen, le supone un esfuerzo alto o muy alto
financiarle los estudios, mientras que un 25% reconoce que el esfuerzo
familiar es bajo o muy bajo.

Respecto a las variables propias del estudio, y concretamente a la
importancia de implantar un MCA orientado a diferentes grupos de interés,
un 83% de los encuestados estd muy de acuerdo o completamente de
acuerdo en la necesidad de implantar un MCA en la Universidad. La
valoracion media en esta variable es de 4,3 sobre 5 puntos.

Asimismo, un 70% de la muestra esta muy de acuerdo o completamente de
acuerdo en que la informacién ofrecida por el MCA esté dirigida
especificamente a los estudiantes. La puntuacién media de este item es de 4
sobre 5.

Por lo que respecta al grado de acuerdo con ofrecer informacion del MCA a
la sociedad, el 55% de los estudiantes declaran estar muy de acuerdo o
completamente de acuerdo, con una valoracion media de 3,65 sobre 5.

Importancia de publicar diferentes indicadores del MCA.

Considerando los diferentes indicadores que podria contener el MCA, se
comentan los resultados relativos a la actividad docente, investigadora y
otros servicios universitarios.

Respecto a la importancia que los estudiantes daban a los diferentes
indicadores relacionados con la actividad docente, se consideraron el coste
global de la titulacion, el coste por departamento, el coste de la titulacion por
alumno, el coste de la titulacion por asignatura y el margen de cobertura de
la titulacion. Como se puede observar en la Tabla 2, los indicadores que
recibieron un mayor nivel de apoyo de cara a su publicacién fueron el coste
global de la titulacion, con un 64,2% de estudiantes que lo consideraron
importante o muy importante; y el coste de la titulacion por estudiante, con
un 64,8%. En el otro extremo, el indicador menos importante es el coste de
la actividad docente por departamento, que sélo recibié un 29,5% de las
valoraciones entre 4 y 5 puntos.



Tabla 2: Indicadores relacionados con la actividad docente

Coste global de la titulacion

Escala Porcentaje

1 10,7
2 9,4
3 15,7
4 23,3
5 40,9
Total 100

Coste de la docencia por departamento

Escala Porcentaje

1 25,2

2 28,3

3 17,0

4 20,1
5 9,4
Total 100

Coste de la titulacién por alumno

1 8,2

2 11,3

3 15,7

4 28,3

5 36,5
Total 100
Coste de la titulacion por asignatura

1 10,0

2 16,4

3 39,6

4 19,5

5 14,5
Total 100
Margen de cobertura de la titulacion

1 32,7

2 22,0

3 15,7

4 14,5

5 15,1
Total 100

Fuente: Elaboracion propia

En cuanto a los indicadores relacionados con la actividad investigadora, se
analizaron los siguientes indicadores: coste global de investigacion, coste de
investigacion por departamento, coste de los productos que generan
ingresos, coste de los productos que no generan ingresos y el margen de
cobertura de cada producto de investigacion (ver Tabla 3). Los estudiantes




valoran como mas importantes el coste global de la investigacion (58,5%
indican que es importante o muy importante), el coste de los productos que
generan ingresos (44,7%) y el coste de investigacion por departamento
(45,9%). Por el contrario, el indicador menos valorado es el coste de los
productos que no generan ingresos (29,6%).

Tabla 3: Indicadores relacionados con la actividad investigadora

Coste global de la investigacion

Escala Porcentaje

1 13,2

2 10,1

3 18,2

4 18,9

5 39,6

Total 100
Coste de la investigacion por departamento
Escala Porcentaje

1 9,4

2 23,9

3 20,8

4 31,4

5 14,5

Total 100

Coste de productos que generan ingresos

1 7,5

2 23,9

3 23,9

4 25,8

5 18,9

Total 100
Coste de productos que no generan ingresos

1 26,4

2 20,1

3 23,9

4 14,5

5 15,1

Total 100

Margen de cobertura de cada producto de investigacién

1 32,1

2 13,2

3 22,0

4 15,7

5 17,0

Total 100

Fuente: Elaboracion propia




Por ultimo, se pregunt6 por la importancia de indicadores relacionados con
la prestacion de otros servicios universitarios, incidiendo en el coste global
de esos otros servicios y su margen de cobertura (ver Tabla 4). A este
respecto, los estudiantes consideraron mas importante el coste global de
otros servicios, otorgandole una valoracion de importante 0 muy importante
en el 74,2% de los casos, por un 60,1% del margen de cobertura.

Tabla 4: Indicadores relacionados con otros servicios universitarios

Coste global de otros servicios

Escala Porcentaje
1 6,3
2 3,8
3 15,7
4 32,1
5 42,1
Total 100
Margen de cobertura de otros servicios
Escala Porcentaje
1 5,1
2 10,1
3 24,7
4 31,0
5 29,1
Total 100

Fuente: Elaboracion propia

Canal de informacion adecuado para la divulgacion de la informacion
del MCA

Los estudiantes encuestados consideran que el medio mas apropiado para la
difusion de la informacion recogida en el MCA de la Universidad es la Web
de la institucidon (48,8%), seguido del portal de transparencia (32,5%) y de la
realizacion de presentaciones publicas (14,4%). En mucha menor frecuencia
se consideran otras opciones, como las redes sociales.

Analisis segmentado

Ademés de las respuestas globales, se considerd de interés realizar un
andlisis segmentado de las mismas respecto a la importancia de los
diferentes indicadores de cara a su publicacion. Para ello, se escogieron
como variables de segmentacién el nivel de conocimiento de contabilidad de
costes, el género de los estudiantes, si disfrutan de beca y si trabajan.

Como se indicd, el cuestionario incluye dos preguntas sobre conocimientos
basicos de contabilidad de costes. En funcion del ndmero de aciertos, se
formaron dos grupos de estudiantes: los que acertaban las dos preguntas y
los que no acertaban ninguna. Con los grupos asi formados, se realiz6 una
prueba t-Student para muestras independientes. A partir de esto, se observa




que solo existen diferencias levemente significativas, en la opinion sobre la
importancia de implantar un MCA (p=0,079) y en la importancia de
transmitir el margen de cobertura de otros servicios (p=0,087), siendo
superior la media del grupo con mayor conocimiento de la materia. En el
resto de las cuestiones planteadas no se observan diferencias significativas
en funcién del nivel de conocimiento de la materia estudiada.

Por lo que respecta al género de los estudiantes, se presentan diferencias
débilmente significativas (al 10%) en la opinidn sobre la importancia de dar
informacion a los estudiantes (p=0,069) y a la sociedad (p=0,052), asi como
en la importancia de incluir el coste de la titulacién por asignatura (p=0,082).
En estos casos, la valoracién media de cada item es superior en los hombres
que en las mujeres.

Al comparar a estudiantes que disfrutan de beca con los que no lo hacen, la
prueba t-Student nos indica que s6lo hay diferencias significativas en la
importancia de incluir el coste de investigacion por departamento (p=0,010)
y el coste de productos de investigacion que no generan ingresos (p=0,037).
Sin embargo, en este caso, la significacion es mas fuerte (p<0,05). Ademas,
los becarios dan méas importancia al indicador del coste de investigacion por
departamento que los no becarios. Por el contrario, los no becarios (2,853)
consideran méas importante conocer el coste de los productos que no generan
ingresos que los becarios (2,349).

Por altimo, se dividi6 la muestra entre estudiantes que trabajan y los que no
trabajan. El anélisis de las medias de las respuestas de estos dos grupos
indica que hay diferencias significativas fuertes (p<0,01) respecto a la
importancia de recibir informacion sobre el coste de la docencia por
departamento y mas moderadas (p<0,05) respecto a la importancia de
indicadores como el coste global de la titulacion, el coste de la titulacion por
asignatura y el coste global de otros servicios. Los trabajadores, respecto a
estas variables que resultaron significativas, valoraron mas que los no
trabajadores Gnicamente el coste de la docencia por departamento. En el
resto de los indicadores, son los no trabajadores los que le dan mas
importancia.

6. CONCLUSION

La importancia de la magnitud coste y la sensibilidad actual sobre como la
buena o0 mala gestién de los recursos publicos repercute en la sociedad, mas
aun si cabe en un contexto de restricciones de recursos econémicos, hace que
los usuarios externos puedan requerir informacion sobre indicadores de los
MCA. Esta informacion de caracter econdmico-técnica, y cuya obtencidn es
fruto de la adopcién de decisiones sobre cOmo asignar e imputar
determinados tipos de costes, sin duda tendra calado social, pero debe
tomarse con la oportuna cautela a la hora de realizar comparaciones
interuniversitarias.



El objetivo del presente trabajo es conocer hasta qué punto la informacion
sobre costes y margenes de servicios universitarios pudiera ser exigida por la
sociedad y convertirse en informacion publica, mediante su distribucion a
través de distintos canales de informacion. Ello se aborda desde la
perspectiva de los estudiantes, perceptores de los servicios universitarios y
con formacion basica en materia de costes y gestion.

Los resultados obtenidos nos permiten extraer una serie de conclusiones. En
primer lugar, y respecto a la necesidad de implantar un MCA en la
universidad, la mayoria de los estudiantes se muestra muy favorable.
Ademas, los encuestados consideran que ellos, los estudiantes, son los que
deberian disponer de la informacion, dado que son usuarios directos de los
servicios universitarios. Destaca que los estudiantes consideran de menor
importancia que la informacion generada por un MCA se transmita a la
sociedad en general, quizas porque no se la ve como parte activa en el
sistema universitario. No obstante, se matiza que la mayoria de los
estudiantes considera que la informacion generada por un MCA se debe
comunicar a la sociedad.

En cuanto a la valoracion que hacen los participantes sobre la importancia de
recibir informacion de indicadores relativos a las actividades docentes,
investigadoras y otros servicios, destaca el hecho de que el indicador con
mayor nivel de apoyo no se corresponde a la actividad docente, sino a otros
servicios universitarios (coste global de otros servicios). Quizéas seria de
esperar que dichas variables tuvieran mayor peso en el MCA, desde la
perspectiva de los estudiantes, que los otros servicios prestados por la
universidad. Por otra parte, si resulta coherente que el peso de los
indicadores relacionados con la actividad docente sea mayor que el peso
otorgado a los indicadores de investigacion.

Asimismo, los estudiantes dan mas importancia a los indicadores globales de
coste de la docencia, investigacién y otros servicios de la universidad, que a
otros que relativizan mas estos costes por titulacion o por estudiante. Este
resultado puede parecer sorprendente, en la medida en que a un estudiante le
podria ser méas interesante saber el coste de su titulacién y su propio coste
como estudiante que el coste total de la docencia en una universidad.

Por otra parte, y entrando especificamente en los indicadores relativos a la
docencia, los resultados obtenidos indican que los estudiantes dan mas
importancia al coste total de la docencia y a un indicador en el que se ven
directamente reflejados, como es el coste de la docencia por estudiante. Esto
puede ser porque les permite comparar de una manera sencilla sus costes
personales por matricula con el coste de la titulacion.

En cuanto al analisis segmentado, se ha podido constatar que las diferencias
principales respecto a la importancia y configuracién del MCA estan
relacionadas con las dos variables de trascendencia econémica: tener beca y
tener trabajo. Sin embargo, estas diferencias hacen referencia a actividades
distintas. Mientras que tener beca o no marca diferencias en actividades de
investigacion, trabajar o no influye en la valoracién de las actividades
docentes.



Limitaciones y lineas futuras

El presente trabajo forma parte de un proyecto de investigacion mas amplio.
A pesar de las conclusiones anteriormente expuestas, se debe analizar los
resultados con la oportuna cautela, debido a la existencia de una serie de
limitaciones que se iran resolviendo en trabajos posteriores. Tales
limitaciones devienen principalmente del tamafio muestral y la restriccion
del &mbito espacial, toda vez que se ha contado con estudiantes de una sola
Universidad y rama de conocimiento. En futuros trabajos se solventaran
estas limitaciones mediante la difusion de la recogida de datos entre
estudiantes de otras Universidades, titulaciones y niveles académicos.

Conclusion final

Estos resultados constituyen una primera aproximacion al tema objeto de
estudio. Se considera que la contribucion mas relevante de este primer
trabajo es abordar la perspectiva de un grupo de interés poco estudiado en
esta materia y, sin embargo, esencial para el sistema universitario.
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